SESION ORDINARIA CAIP /10/13

Mayo 22, 2013

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las nueve horas del miércoles veintidos de mayo de
dos mil trece, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa ndmero cuatro mil trescientos uno de la privada
siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP para celebrar la sesién ordinaria
namero CAIP/10/13 con la participacion de José Luis Javier Fregoso Sanchez en su calidad de
Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Federico Gonzélez Magafia, asistido el primero de los citados por Jesus Sancristbal Angel, Coordinador
General Juridico.
El Comisionado Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesién.
l. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de asistencia e
hizo constar que existe quérum para la realizacion de esta sesion.
Il. El Coordinador General de Acuerdos dio lectura al orden del dia propuesto para la presente
sesion, informando al Pleno que en cuanto al recurso de revisidn con nuimero de expediente 44/Sl-
08/2013, dado que el Comisionado Ponente habia determinado que existian constancias que debian ser
analizadas en dicho recurso, se pospuso el analisis del mismo para una sesién posterior.
En términos de lo anterior, dicho Orden del dia quedd aprobado en los siguientes términos;---------------------
I. Verificacién del quérum legal.
Il. Discusiény aprobacién, en su caso, del orden del dia.
Ill. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 183/SSA-06/2012.--
IV. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 190/SDR-03/2012.--
V. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 12/PRESIDENCIA
MPAL-TEPEACA-07/2013.
VI. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 17/SSAyOT-
01/2013.
Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 62/ISSSTEP-
01/2013.
VIII.Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resoluciéon del expediente 65/PUE-COM-
02/2013.
IX. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 66/PUE-COM-
02/2013.
X. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al
cumplimiento de la resolucion definitiva dictada dentro del recurso de revision 02/SOSAPAT-
TEPEACA-02/2013.
XI. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al
cumplimiento de la resolucién definitiva dictada dentro del recurso de revision 18/PRESIDENCIA
MPAL-SAN PEDRO CHOLULA-01/2013.
XIl. Discusién y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 96/SFA-03/2013.
XIll. Discusién y aprobacién, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con numero de expediente 102/SEP-07/2013.
XIV. Discusién y aprobacién, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con niumero de expediente 105/SC-03/2013.
XV. Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con numero de expediente 106/SDRSOT-03/2013.
XVI. Discusién y aprobacién, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 107/IRyCEP-03/2013.
XVII. Asuntos Generales.
Ill.- En relacion al tercer punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente

VII.
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namero 183/SSA-06/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelaciéon y en cuyo punto
resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO.------------
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Ponente expuso que el asunto en cuestion el Sujeto
Obligado era la Secretaria de Salud, mismo que por cuarta ocasion se listaba toda vez que se habian
realizado ampliaciones cada vez que quedaba inscrito en las sesiones y que por lo tanto tenia ocho meses
tratando de resolver dicho recurso. El recurso de revisién tenia como origen una solicitud en la que se pidio
copia de los documentos que prueben la recepcion de los métodos anticonceptivos adquiridos anualmente
en las bodegas de la dependencia de los afios dos mil ocho, dos mil nueve, dos mil diez y dos mil once, el
medio para recibir notificaciones elegido fue via INFOMEX sin costo. En la repuesta, el Sujeto Obligado
comunic6é al hoy recurrente que debido al gran volumen de informacién solicitada ésta se ponia a
disposicion a través de consulta directa, sin embargo se presentd un recurso de revision en el que se
advierte que se habia solicitado que la informacion fuera entregada a través del sistema electrénico, por lo
que se estaba cambiando la modalidad de entrega. Asimismo, expuso que al presentarse el recurrente le
pidieron que regresara otro dia para ser trasladado a la bodega en donde le pondrian a disposicion la
informaciéon. En el andlisis que realizé la Ponencia, la Comisionada expresd que existian diversos
momentos los cuales procedia a manifestar: toda vez que el Sujeto Obligado habia indicado que debido al
volumen de la informacién solicitada se habia cambiado la modalidad, la Comision requirié al Sujeto
Obligado que remitiera la documentacion de mérito a fin de determinar el volumen de la misma. Derivado
de lo anterior, el Sujeto Obligado entregd al 6rgano garante doce fojas que referian ser la informacién
solicitada, asi mismo, sefialaron que no tenian informacién del afio dos mil nueve y solicitaron que la
informacion relativa a las pdlizas de adquisicion de los métodos anticonceptivos que formaban parte de la
documentacion solicitada, se constituyera la Comisién en sus oficinas a verificarla, toda vez que el
volumen era grande. Por consiguiente la Comision se constituyé en sus oficinas en la que observo que la
informacidon puesta a disposicion eran diversos expedientes de volumen considerable. De dichos
expedientes, refirid la Comisionada que solo una pequefia cantidad de documentos eran relativos a las
polizas y que de esos documentos, solo un par de hojas versaban sobre la recepciéon de los métodos
anticonceptivos. Asimismo, en la misma diligencia pusieron a disposicidn el acuerdo de inexistencia que
amparaba la falta de informacién del afio dos mil nueve. En uso de la palabra, la Comisionada Blanca Lilia
Ibarra Cadena manifesté que con las constancias referidas hasta ese momento, se enlisté por primera
ocasion el presente asunto para ser resuelto, pero un dia antes de la sesion, el Sujeto Obligado habia
proporcionado una ampliacion de informacion. En esa ampliacién de informacién, el Sujeto Obligado
proporcion6 al recurrente ocho fojas que referian ser la informacion solicitada y la declaratoria de
inexistencia que amparaba la falta de informacién concerniente a dos mil nueve. Asimismo, se le dio vista
al recurrente para que realizara las manifestaciones pertinentes pero éste no realizd6 pronunciamiento
alguno. Derivado de lo anterior y en concordancia con el articulo 85 de la Ley de Transparencia, que
sefiala que con o sin manifestaciones, la Comision determinaria si el medio de impugnacién habia
guedado sin materia, se determiné que las ocho fojas que habian puesto a disposicion en la ampliacién no
correspondian a las doce que habian entregado a esta Comisién con anterioridad por dos motivos, el
primero ya que evidentemente el nimero de fojas era menor y el segundo habian eliminado informacién de
los documentos. Asimismo, continué en el uso de la palabra la Ponente que la informacién relativa a las
poélizas que esta Comisién verifico en la diligencia, no habia sido entregada, por lo que en conclusion, no
se actualizaba la causal de sobreseimiento. En ese sentido, nuevamente se volvié a enlistar por segunda
ocasion el presente asunto y, huevamente, un dia antes de la sesion el Sujeto Obligado proporcioné
informacion adicional. En esta ampliacion proporcionaban, ahora si, las doce fojas sin eliminar la
informacion que habian sustraido del documento y nuevamente la declaratoria de inexistencia
correspondiente a la informacion del afio dos mil nueve. Cabe sefialar que en lo relativo a las pdlizas,
nuevamente el Sujeto Obligado habia sido omiso, toda vez que no habia entregado la informacién
correspondiente. Nuevamente se le dio vista al recurrente para que manifestara lo conducente y no realizé
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pronunciamiento alguno. Por consiguiente, conforme al articulo 85 relativo a verificar si esta ampliacién
dej6 sin materia el asunto, se advirtio que lo Unico que faltaba por proporcionar era como ya se habia
mencionado, manifesto la Ponente, la informacién concerniente a las polizas. Asimismo, refirié que con las
constancias obtenidas hasta ese momento, por tercera ocasion se enlisto el presente asunto y el mismo
dia de la sesién, el Sujeto Obligado proporcioné un nuevo alcance de respuesta. En esta ampliacion
proporcionaron finalmente la informacion relativa a las pélizas. Nuevamente se le dio vista al recurrente
para que manifestara lo conducente y no realiz6 pronunciamiento alguno. Por consiguiente, conforme al
multicitado articulo 85, se analiz6 el nuevo alcance de respuesta, determinandose que con esta ampliacién
de informacion, el medio de impugnacién habia quedado sin materia, por consiguiente se actualizé la
hipotesis normativa que refiere el articulo 92 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, que refiere que procede el sobreseimiento cuando el Sujeto Obligado
modifique o revoque el acto o resolucién impugnado de tal manera que el medio de impugnacién quede sin
materia, derivado de lo anterior y después de ocho meses expuso la Ponente, proponia al Pleno decretar
el sobreseimiento en el presente asunto. -
En uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifestd que estaba de acuerdo
con el sentido del proyecto de resolucion de la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena en el que de
manera cronolégica se habia establecido los antecedentes del mismo y de como se habia ido
conformando el expediente, por lo que no tenia mas comentario por agregar.
Por su parte la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso lo que ya habia manifestado en anteriores
ocasiones que era ya una practica comun, por lo que se estaba dilatando el acceso a la informacién
publica, debiéndose conminar a los Sujetos Obligados a entregar la informacion si la tienen a disposicién.--

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/01.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 183/SSA-06/2012 en
los términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que
corre agregada a los autos del expediente.”

IV. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia sometioé

a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente

namero 190/SDR-03/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y en cuyo

punto resolutivo se propone lo siguiente:

PRIMERO.- Se CONFIRMA el acto impugnado en términos del considerando SEPTIMO.

En uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia manifesté que el presente recurso de

revisidn tenia como origen una solicitud presentada ante la otrora Secretaria de Desarrollo Rural en la que

se habia pedido textualmente lo siguiente:"se me informe el nombre de la empresa a las que se le
compran o han comprado los mototractores que se han entregado desde el inicio de la actual
administracion a la fecha, asi como el precio pactado por unidad. Solicito también se me informe el

proceso que se siguié para definir a los proveedores: licitacion publica, adjudicacion directa, invitacién a

tres proveedores, invitacidn a cinco proveedores, etc. Pido también acceso directo a los documentos que

sustentan el proceso de adjudicacidn o licitacion.” El Sujeto Obligado respondié manifestando textualmente
lo siguiente: “PRIMERO.- Que por la naturaleza del apoyo y con fundamento en las Reglas de Operacién
del Programa de Mecanizacion, Equipamiento Agricola y Centrales de Servicio, Publicadas en el Periédico

Oficial del Estado con fecha veintinueve de febrero del dos mil doce; asi como en lo previsto por el numeral

6 fraccion Il del ACUERDO por el que se dan a conocer las Reglas de Operacién de los Programas de la

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, publicado en el Diario Oficial

de la Federacién con fecha treinta y uno de diciembre de dos mil diez; y conforme al articulo 6 fraccion |l

del ACUERDO por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion de los Programas de la Secretaria de

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion con fecha treinta y uno de diciembre de dos mil once, los beneficiarios tienen la libertad de
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elegir a sus proveedores. En consecuencia esta Secretaria tiene a bien entregar el apoyo econémico a los
beneficiarios sin que ésta realice la adquisicion directa de los mototractores.
SEGUNDO.- En cuanto al precio pactado por unidad, manifiesto que de conformidad a la normatividad
referida en el punto que antecede, esta Secretaria, Unicamente lleva a cabo la entrega de apoyos
econdmicos a los beneficiarios para la adquisicion de mototractores.
TECERO.- Por lo que se refiere al proceso que se llevd a cabo para elegir proveedor, sefialo que por lo ya
manifestado en puntos anteriores y en aras de hacer valer el derecho de los beneficiarios de elegir a su
proveedor sefialado en las Reglas de Operacién descritas en el punto TERCERO, el Gobierno del Estado
a través de esta Dependencia hace entrega a los beneficiarios de apoyos econdémicos para la adquisicion
de mototractores. Por lo que, no existe procedimiento de licitacién o adjudicacién”
CUARTO.- En cuanto al acceso a la documentacién respecto al procedimiento para elegir al proveedor
por lo que sefialado en el cuerpo del presente esta Dependencia solamente entrega apoyo para la
adquisicion de los mototractores, por lo tanto los beneficiarios son libres de elegir a sus proveedores, asi
gue no existe tal documentacion”. Continuando en el uso de la palabra, el Comisionado Ponente manifestd
gue ante tal respuesta el solicitante habia presentado un recurso de revision en el que manifesté como
motivos de inconformidad esencialmente que el Sujeto Obligado habia evadido dar a conocer la
informacion solicitada, a pesar de que existian antecedentes en solicitudes previas en las que se dieron a
conocer el monto de compra, la marca de los mototractores adquiridos y el modelo. Asimismo, el
recurrente sefialé que habian notas redactadas por la Direccion de Comunicacion Social del Gobierno del
estado y de la SAGARPA que se referian a la entrega de mototractores, no de recursos para que fueran
adquiridos. Agreg6 que en este caso el Sujeto Obligado tampoco daba a conocer el monto pactado para el
pago de los mototractores a pesar de que en la respuesta anterior se referia a noventa y nueve mil
seiscientos cuarenta y nueve y que el Sujeto Obligado sostenia que no habia existido una adjudicacion
para la compra pues esta la deciden los beneficiaros, pero la informacion previa hacen suponer que estos
se compran a un solo proveedor. Por su parte, continué manifestando el Comisionado que el Sujeto
Obligado en su informe respecto del acto reclamado reiteré que los motractores no fueron adquiridos por el
Gobierno del Estado y que los argumentos del recurrente provenian de meras suposiciones e
interpretaciones de la prensa, ya que con fundamento en la normatividad que le aplicaba al programa, los
beneficiaros tenian la libertad de elegir a sus proveedores. Agregé que el Sujeto Obligado no pactaba
precio por unidad, asi como tampoco existia adjudicacién para la compra. La Ponencia advirtié a partir del
analisis de la normatividad del Programa “Mecanizacion, Equipamiento Agricola y Centrales de Servicio
2011" y de los Programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién, que efectivamente son los beneficiarios de dichos programas, los que reciben los apoyos en
los que se ubica la informacion materia de la presente solicitud. Asimismo, refirid el Comisionado Federico
Gonzalez Magafia que el examen del expediente formado con motivo de la entrega de los mencionados
apoyos, solicitado durante la presente secuela procesal permitid constatar la existencia de facturas a
nombre del beneficiario del programa antes citado, asi como la existencia de facturas referentes a los
mencionados apoyos en los que también aparecian como propietarios los distintos beneficiarios. Derivado
de lo anterior y toda vez que de lo manifestado y aportado por el recurrente y de la documentacion
analizada, no existian elementos suficientes para acreditar que en los archivos del Sujeto Obligado existia
informacién que acreditara que el Sujeto Obligado era el adquirente de los mototractores a los que se
referia la solicitud de informacién que motivare el presente recurso, en consecuencia se consideraron
infundados los motivos de inconformidad del recurrente, toda vez que al no ser el Sujeto Obligado el
adquirente de los mototractores no podia dar respuesta al nombre de la empresa a las que le compraron o
han comprado los mototractores que se han entregado desde el inicio de la actual administracion a la
fecha de la solicitud, al precio pactado por unidad, asi como el proceso que se siguié para definir a los
proveedores, ni entregar los documentos que sustentan el proceso de adjudicacion o licitacion. En este
sentido, el Ponente con fundamento en lo que establece el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién del Estado, determiné que lo solicitado en la parte de la solicitud de informacién que se
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analizaba no se trataba de informacion contenida en documento alguno que se encontrara en poder del
Sujeto Obligado, por lo que no era posible condenar a la entrega de documentos que no se encontraban
en el archivo del Sujeto Obligado. Derivado de lo anterior la Ponencia propuso CONFIRMAR el acto
impugnado.
En uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que estaba de acuerdo
en el sentido de la resolucion toda vez que no era el Sujeto Obligado el adquirente de dichos insumos.------
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 190/SDR-03/2012

en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que

corre agregada a los autos del expediente.”
V. Con relacién al quinto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo el expediente
namero 12/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-07/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno
con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA PARCIALMENTE la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del
considerando OCTAVO, NOVENO y DECIMO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su natificacion.
TERCERQO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de la
presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta Comision.-
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena refirié que el Sujeto Obligado era la
Presidencia Municipal de Tepeaca, cuya solicitud se dividié en tres incisos, en el inciso a) solicitd copia
simple de la relacién de todas y cada una de las obras realizadas en el municipio de Tepeaca del afio dos
mil doce, que contenga ubicacién exacta, entre qué calles, costo y fotografias de las obras. En este primer
inciso la respuesta fue que de las obras realizadas, el Sujeto Obligado invit6 al solicitante a que consultara
la pagina web oficial en el apartado de transparencia, sin que se indicara la liga exacta en la que se
encontraba esta informacion, por lo que al respecto el hoy recurrente se inconforma manifestando que sélo
le indicaron que visitara la pagina web por lo que habia que buscar la informacién en dicho sitio, sin
embargo, no habia encontrado la informacion. Por otro lado, continué manifestando la Comisionada
Ponente que en relacion a la pregunta relativa al inciso b) se pidié copia de la factura de origen de la
retroexcavadora que habia comprado el Ayuntamiento de Tepeaca, a lo que en la respuesta el Sujeto
Obligado manifesté que el Unico expediente que obraba de la retroexcavadora era la factura “A254”, no
existiendo alguiin otro documento que avalara la compra de la maquinaria. En el recurso de revision, el hoy
recurrente adujo que no se habia solicitado la factura de compra, es decir, en la que habia adquirido el
Ayuntamiento, sino la factura de origen, es decir, la norteamericana. La tercera pregunta relativa al inciso
¢) vers6 sobre la copia simple del pedimento 113031671001648 (uno, uno, tres, cero, tres, uno, seis, siete,
uno, cero, cero, cero, uno, seis, cuatro, ocho) de la aduana trescientos de fecha dieciocho de marzo de
dos mil once, relativa a la retroexcavadora que comprd el Ayuntamiento de Tepeaca. En la respuesta el
Sujeto Obligado manifestd que la copia del pedimento se encontraba en tramite por parte de la empresa
vendedora. Continué manifestando la Comisionada que en el recurso de revision se manifiesta que nunca
probaron su dicho, es decir, que no probaron que existia una solicitud formal requiriendo el pedimento. En
el analisis de la Ponencia Para un mejor analisis se dividié la solicitud de informacion en los siguientes
incisos: a) Copia simple de la relacion de todas y cada una de las obras realizadas en el municipio de
Tepeaca, del afio dos mil doce, que contenga ubicacion exacta, entre que calles, costo y fotografias de la
obra. Al respecto, en uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expres6 que toda vez
que el Sujeto Obligado refirié que se encontraba publicada en el sitio web del Ayuntamiento la Comision ha
interpretado la Ley de Transparencia en el sentido de que los Sujetos Obligados tienen la posibilidad de
indicar la direccién completa del sitio web donde se encuentre la informacion requerida. Es decir, la liga
electrénica exacta en donde en automatico el solicitante pueda visualizar la informacién o, en su caso, la
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liga electronica del sitio web detallando la ruta a seguir hasta la obtencion de la informacion requerida. En
ese sentido, de las constancias que obran en el expediente, se advirti6 que el Sujeto Obligado sélo
respondio que se consultara la pagina web oficial del Ayuntamiento en su apartado de Transparencia, por
lo que se infiere que no lo proporciond la liga electronica exacta o los pasos a seguir hasta la obtencién de
la informacion. Derivado de lo anterior, continu6 manifestando la Ponente que se advirti6 que el Sujeto
Obligado no habia cumplido con su obligacion de dar acceso a la informacién publica como lo referia la
Ley de Transparencia. Asimismo, atendiendo a los principios de simplicidad y rapidez y toda vez que como
lo refirié el propio Sujeto Obligado, la informacién solicitada era publica de oficio, la ponencia propuso al
Pleno REVOCAR la respuesta proporcionada a fin de que se proporcionara la copia simple de la relacion
de todas y cada una de las obras realizadas en el municipio de Tepeaca, del afio dos mil doce, que
contuviera ubicacion exacta, entre qué calles, costo y fotografias de la obra. En relacion al inciso b)
consistente en la copia de la factura de origen de la retroexcavadora que compré el Ayuntamiento de
Tepeaca, con el objetivo de analizar si era una obligacion del Ayuntamiento de Tepeaca contar con la
factura de origen, a dicho del propio recurrente, “la factura norteamericana”, se analizd la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal, que sefiala Unicamente
que debera conservarse los expedientes y la documentacién correspondiente a la adquisicion de bienes.
Asimismo, la Ley General de Contabilidad Gubernamental, sefiala que se debe contar con los documentos
en donde se verifiquen cada una de las erogaciones realizadas. Del mismo modo, el Acuerdo por el que se
emiti6 el Manual de Contabilidad, sefiala que las operaciones deben estar respaldadas por el documento
fuente, es decir, el documento que origina la erogacién. Asimismo, el acuerdo de referencia, en su Capitulo
VI concerniente a las Guias Contabilizadoras, sefiala que el nivel de desagregacion en la adquisicion de
bienes, correspondia Gnicamente a la factura de la compra del bien y no referia en momento alguno la
obligatoriedad de contar con la factura de origen. En orden de lo anterior y toda vez que no existia
obligatoriedad de contar con el documento solicitado por el recurrente, se CONFIRMA la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado. En cuanto al inciso c) en el que se pidié copia simple del pedimento
113031671001648 (uno, uno, tres, cero, tres, uno, seis, siete, uno, cero, cero, uno, seis, cuatro, ocho) de
la aduana trescientos de fecha dieciocho de marzo de dos mil once, relativa a la retroexcavadora que
compréd el Ayuntamiento de Tepeaca, la Comisionada Ponente expuso que retomando los argumentos
referidos en el inciso anterior, del analisis de la normatividad antes mencionada, es decir la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal, la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y el el Acuerdo por el que se emite el Manual de Contabilidad se considera
que no existe normatividad que obligue al Sujeto Obligado a contar con la informacién solicitada por el
recurrente, toda vez que no era un elemento necesario que debia estar ingresado en el expediente
correspondiente, por lo que la ponencia propuso CONFIRMAR la respuesta otorgada en este extremo de
la solicitud de informacion. No pasa inadvertido que en este punto en especifico el Sujeto Obligado sefialo
en su informe justificado que en cuanto la parte vendedora entregara la copia del pedimento, se la
proporcionaria al recurrente; se exhorta al Ayuntamiento de Tepeaca para que en el caso que ya constara
en sus archivos, dicho documento sea proporcionado al recurrente. Derivado de lo anterior, la Ponencia
propuso REVOCAR PARCIALMENTE la respuesta proporcionada al recurrente, en términos de lo
expuesto.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/03.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente numero 12/PRESIDENCIA
MPAL-TEPEACA-07/2013 en los términos en que queddé asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”----------------------
VI.- En cuanto al sexto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometio a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente
namero 17/SSAyOT-01/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en cuyo
punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando SEGUNDO. ----------
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En el uso de la palabra la Comisionada expuso que la solicitud de informacién fue presentada ante la
Secretaria de Sustentabilidad Ambiental y Ordenamiento Territorial, en la que se habia pedido el estatus
legal en materia de evaluacion del impacto ambiental y de planes de manejo de residuos de cada uno de
los ciento cuarenta y dos fraccionamientos autorizados por el Ayuntamiento de Zacatlan, en los casos
donde los fraccionamientos no cuenten con autorizacion, ¢es posible deslindar responsabilidad del propio
fraccionador y del Ayuntamiento de Zacatlan?, en la respuesta refirid6 la Comisionada que el Sujeto
Obligado habia proporcionado un listado de fraccionamientos que se tenia registrados con resolucion de
impacto ambiental y los fraccionamientos que tienen manejo integral de residuos. Por otro lado, el Sujeto
Obligado comunicé que son responsables de la formulacién e instrumentacion de los planes de manejo,
los productores y generadores de residuos solidos urbanos o de manejo especial. En el recurso de
revision, continué manifestando la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena que agradecia la informacién
gue se le habia hecho llegar, no obstante el manifest6 que no se le habia especificado si el Sujeto
Obligado iniciaria un procedimiento administrativo para deslindar responsabilidades. Esta Ultima parte
refirid la Comisionada que el hoy recurrente no lo habia solicitado originalmente. Derivado de lo anterior,
se advierte que el agravio esgrimido por el recurrente, es distinto a lo pretendido en su solicitud de
informacién, es decir, no corresponde al requerimiento realizado en su peticién de origen, ya que se habia
solicitado si era posible deslindar la responsabilidad del fraccionador y del Ayuntamiento, distinto a solicitar
si el Sujeto Obligado iniciara un procedimiento administrativo al respecto. Cabe sefialar que este érgano
garante ha determinado que en el caso que los recurrentes amplien su solicitud de informacion a través de
su recurso de revision, esta ampliacion no podra constituir materia del procedimiento a sustanciarse, lo
anterior sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud de
informacion en términos de la Ley de Transparencia. Ahora bien, continué en el uso de la palabra la
Ponente que era relevante mencionar que en términos del articulo 78 de la Ley de Transparencia, el
recurso de revisién era procedente por a negativa de proporcionar total o parcialmente la informacion
solicitada; la declaratoria de inexistencia de la informacion solicitada; la clasificacion de la informacién
solicitada como reservada o confidencial; la entrega de informacioén distinta a la solicitada, en un formato
incomprensible, ilegible o que se entregue en una modalidad diferente a la solicitada sin causa justificada;
la inconformidad con el célculo de los costos de reproduccién o tiempos de entrega Y la falta de respuesta
del Sujeto Obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley. En ese sentido, advirtié la Ponente que
los argumentos vertidos en el recurso de revisién, no encuadraban en alguno de los supuestos que refiere
dicho articulo, toda vez que lo que referia en sus agravios, era que no se le habia proporcionado
informacion adicional a lo que inicialmente requirié. Derivado de lo anterior, el recurso es improcedente y
por tanto, se actualiza la hipétesis normativa sefialada en el articulo 92 fraccion Il de la Ley de
Transparencia que dispone que es procedente el SOBRESEIMIENTO, cuando admitido el recurso de
revision se actualice alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley. En ese tenor, la
Comisionada propuso decretar el sobreseimiento en el presente asunto.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/04.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 17/SSAyOT-01/2013

en los términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que

corre agregada a los autos del expediente.”
VII.- En relacién al séptimo punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometio a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el
expediente nimero 62/ISSSTEP-01/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién
y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del considerando CUARTO.-------------
En uso de la palabra el Comisionad José Luis Javier Fregoso Sanchez adujo que el presente recurso de
revision tenia como origen una solicitud de acceso a la Informacién publica presentada ante el Instituto de
Seguridad y Servicio Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla, en que
el hoy recurrente pidié el nUmero de altas y bajas al seguro del ISSSTEP desde febrero del dos mil once a
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enero del dos mil trece, desglosando por causa las bajas, dependencia y por mes. En la respuesta
correspondiente el Sujeto Obligado comunico que dicha informacién no se tenia digitalizada por lo que se
ponia a disposicion en la modalidad de consulta directa previa cita, informandose al recurrente el domicilio
de la Unidad de Acceso a la Informacion, el teléfono y horario de atencién. Por su parte, continud
manifestando el Comisionado que el recurrente se agravié argumentando que no se habia proporcionado
la informaciéon requerida, a pesar de que sélo se pedian datos duros, asimismo, refiri6 que se habia
cambiando la modalidad de entrega sin que se justificara fehacientemente que no habia datos
digitalizados. En el analisis de la Ponencia, al caso en particular y por ser de estudio preferente las
causales de improcedencia, refirid el Ponente el recurso que se analizaba no cumplia con los requisitos de
forma dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, debido a que el mismo no habia sido ratificado con la formalidad prevista en la normatividad
aplicable. Dicha disposicion legal establecia que en los casos que el recurso de revision fuera presentado
por medios electronicos y el domicilio del recurrente se encontraba dentro de lugar de residencia de la
Comision, el recurso debia ratificarse de forma personal, de lo contrario se tendria por no interpuesto. En
ese sentido, el andlisis de las constancias que corrian agregadas en autos permitia advertir que a fojas
veintisiete del expediente conformado con el recurso de revision que se resolvia corria agregado el
documento “Acuse de recibo de la solicitud de informacion”, del que resultaba que el domicilio del
recurrente se encontraba en la Ciudad de Puebla, es decir, en el lugar de residencia de la Comisién. En
términos de lo anterior, la Ponencia advirtié que de las constancias que corrian agregados en autos a fojas
trece, el escrito mediante que el hoy recurrente pretendio ratificar el recurso de revisiéon fue remitido via
electrénica. De lo anterior, en términos del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, adujo el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez el recurso debio
ratificarse de manera personal y no a través de medios electrénicos, como ocurrié en el particular, por lo
gue se actualizaba la causal de improcedencia a que referia la fraccién | del articulo 91 de la Ley de la
materia, toda vez que no habia sido presentado en la forma que sefialaba la normatividad aplicable
haciendo improcedente el mismo. En mérito de lo anterior, la Ponencia determind que se perfeccionaba la
hip6tesis normativa dispuesta en la fraccion 1l del articulo 92 de la Ley en cita, por lo que propuso al
Pleno sobreseer el presente asunto.
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifesté que como en otras ocasiones
ya lo habia hecho, que la ratificacion resultaba ser un impedimento para que pudieran prosperar los
recursos de revisidn, manifesté que habian hecho ya diferentes llamados al Poder Legislativo para que se
revisara dicho asunto, no obstante adujo que es una de las mejores leyes en materia de transparencia,
dicho requisito no ha abonado para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion desde el afio dos
mil doce en el que se habia dado origen a la nueva Ley de Transparencia, por lo que sumaban sesenta y
cuatro los recursos de revision entre los desechados y los no interpuestos por problemas en la ratificacion,
y que en este afio dos mil trece sumaban (con este y los que se iban a presentar), reiter6 que dichos
recursos deberian seguir analizandose, estudiandose, era una lastima que no se pudiera hacer, en ese
sentido, nuevamente hizo la invitacién a que las autoridades legislativas revisaran su agenda respecto a la
Ley de Transparencia y modificaran dicha situacion para que se pudiera continuar ejerciendo en forma
plena el derecho a la informacion.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/05.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 62/ISSSTEP-01/2013

en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que

corre agregada a los autos del expediente.”
VIII. En relacion al octavo punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia sometio a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente
namero 65/PUE-COM-01/213, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelaciéon y en cuyo
Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso en términos del considerando CUARTO.
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En el uso de la palabra el Ponente expuso que el presente recurso de revision tenia como origen una
solicitud de acceso a la informacioén publica presentada ante Puebla Comunicaciones, en que el recurrente
textualmente solicitd: “Favor de entregar una lista de quienes donaron los regalos para la fiesta de
reporteros, periodistas y representantes de medios de comunicacion durante evento en Casa Puebla en el
mes de diciembre y desglosar qué doné cada uno”.El Sujeto Obligado respondié sefialando textualmente
que “durante el festejo navidefio de los reporteros de la fuente, fueron veinte Ipad’s adquiridos por la
extinta Direccién General de Comunicacién Social ahora denominada Puebla Comunicaciones. Asimismo,
se rifaron articulos entregados por donantes tales como veinte reproductores DVD, diez pantallas, siete
microondas, tres frigobares, un estéreo, tres bocinas para Ipod, una cadmara digital, dos pares de
audifonos, un reproductor de Blue Ray, un teatro en casa, una impresora y unacafetera. Se reitera que los
donantes solicitaron expresamente mantener el anonimato, como se manifestd en el evento.” Asimismo
remitié al solicitante un listado en el que indicaba por niumero qué habia entregado cada donante. Ante tal
respuesta, expuso el Ponente que el solicitante habia presentado un recurso de revision en el que habia
manifestado como motivos de inconformidad, fundamentalmente, que no se le habia proporcionado la
informacion referente a quienes donaron los regalos. Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe
respecto de los actos reclamados sefialé que el motivo de inconformidad hecho valer por el recurrente era
infundado ya que no existia consentimiento para que esta informacion fuera difundida, por lo que en
términos de la Ley en la materia, debian preservar dicha informacién. En el mismo escrito solicitd el
sobreseimiento del presente asunto, toda vez que la ratificacion del recurso no se habia realizado en
términos del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.
Atendiendo a los argumentos del Sujeto Obligado, el Ponente en uso de la palabra adujo que del analisis
realizado permitia advertir que el segundo parrafo del diverso 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, establecia que en los casos en que el recurso de revision fuera
presentado por medios electréonicos y el domicilio del recurrente se encontrara dentro del lugar de
residencia de la Comision, el recurso deberia de ratificarse de forma personal, de lo contrario se tendria
por no interpuesto. En ese sentido, las constancias que corrian agregadas en autos daban cuenta que del
documento denominado “ACUSE DE RECIBO DE LA SOLICITUD DE INFORMACION”, el domicilio del
recurrente se encontraba dentro del lugar de residencia de la Comisién, informacién que fue corroborada
con la publicacion realizada por la Guia Roji de la Ciudad de Puebla. De lo anterior resulté que, toda vez
que el domicilio del recurrente se encontraba dentro del lugar de residencia de la Comisién, en términos de
lo que establecia el articulo 77 parrafo segundo de la Ley en la materia, el recurso debi6 ratificarse de
manera personal y no a través de medios electrénicos, como ocurri6 en el particular, por lo que se
actualizé la causal de improcedencia a que se refiere la fraccion | del articulo 91 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion, resultando que el recurso no fue presentado de la forma en la
gue lo sefialaba la normatividad aplicable haciendo improcedente el mismo. En mérito de lo anterior, el
recurso presentado por el hoy recurrente era improcedente por no haber sido presentado en la forma en la
gue lo establecia la Ley, por lo que el Comisionado Federico Gonzélez Magafia determind que se
perfeccionaba la hipotesis normativa dispuesta en la fraccidn Il del articulo 92 de la Ley de la materia, por
lo que propuso decretar el SOBRESEIMIENTO en el presente asunto.

En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena refirié que se manifestaba en los mismos
términos que en el recurso de revision anterior, ya que la ratificacion era un candado legal y que
obstaculizaba que el derecho a la informacion llegara a su fin, por lo que en todo caso si bien era cierto que
el sistema INFOMEX no obligaba a llenar el campo de domicilio, exhortd a los solicitantes no llenaran dicho
campo para que pueda prosperar el recurso de revision y no sea necesario que lo ratifiguen de manera
personal, en el entendido de que puede resultar un tramite innecesario, ya que era para fines estadisticos
Unicamente.
El Pleno resuelve:
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“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/06.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 65/PUE-COM-01/2013

en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que

corre agregada a los autos del expediente.”
IX.- En relacién al noveno punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo el
expediente nimero 66/PUE-COM-02/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion
y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del considerando CUARTO.-------------
En uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que el presente recurso
de revisién tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion puablica presentada ante Puebla
Comunicaciones en donde el hoy recurrente pidio la lista de regalos con costo de cada uno, que haya
entregado el Gobernador con motivo de festejos navidefios y otra lista de los regalos recibidos. En la
respuesta el Sujeto Obligado contestd que el Titular del Ejecutivo no habia entregado ningln articulo, ya
que todas las entregas se habian realizado a través de una rifa con reporteros de los medios de
comunicacién con motivo del festejo navidefio. Asimismo, manifestd el Comisionado Ponente que el Sujeto
Obligado proporcioné dos cuadros descriptivos, el primero con articulos rifados y el segundo con articulos
donados, en dicho cuadro se aprecia el articulo, el nimero de piezas, el precio unitario y el precio total. En
el recurso de revisién el hoy recurrente se agravié manifestando que no se le habia proporcionado la
informacion solicitada, ya que soélo le habia informado respecto de una lista de regalos con costo cada uno.
Al caso en particular, manifesté el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez que por ser de estudio
preferente las causales de improcedencia, el recurso que se analizaba no cumplia con los requisitos de
forma dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, debido a que el mismo no habia sido ratificado con la formalidad prevista en la normatividad
aplicable. Dicha disposicion legal establecia que en los casos que el recurso de revision fuera presentado
por medios electrénicos y el domicilio del recurrente se encontrara dentro de lugar de residencia de la
Comisién, el recurso deberia de ratificarse de forma personal, de lo contrario se tendria por no interpuesto.
En ese sentido, el analisis de las constancias que corren agregadas en autos permitieron advertir que, a
fojas veintiocho del expediente conformado con el recurso de revision que se resolvia corria agregado el
documento “Acuse de recibo de la solicitud de informacion”, del que resultaba que el domicilio del
recurrente se encontraba en la Ciudad de Puebla, es decir, en el lugar de residencia de la Comision. En
términos de lo anterior, la Ponencia advirtié de las constancias que corrian agregados en autos a foja ocho,
gue el escrito mediante que el hoy recurrente pretendio ratificar el recurso de revision fue remitido via
electronica. De lo anterior, en términos del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, el recurso debié ratificarse de manera personal y no a través de medios
electronicos, como ocurrié en el particular, por lo que se actualiz6 la causal de improcedencia a que referia
la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia, toda vez que no habia sido presentado en la forma que
sefialaba la normatividad aplicable haciendo improcedente el mismo. En mérito de lo anterior, se
perfecciond la hipoétesis normativa dispuesta en la fraccion Il del articulo 92 de la Ley en cita, por lo que la
a Ponencia propuso Pleno sobreseer el presente asunto.
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso que su comentario iba en el mismo
sentido que los dos recursos anteriores, el dia de hoy se estaban analizando tres por no ser ratificados
personalmente, por lo que invité al Pleno a que se hiciera el exhorto de manera conjunta al Congreso del
Estado para que se revisara esta parte de la Ley de Transparencia en la que se observaba que existia una
constante donde no se podia seguir en el estudio y analisis de los recursos, porque simplemente no habian
sido ratificados personalmente, por lo que dicha observacion la ponia a consideracion sobre la mesa.--------
Por su parte, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez en uso de la palabra adujo que en el
presente asunto como en los otros que se habian presentado en la presente sesion, el recurso habia sido
omiso en ratificar el recurso de revisién interpuesto, lo cual impedia que la Comisién pudiera pronunciarse
respecto al fondo pues si el recurso de revision habia sido presentado por medio electrénico y este no era
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ratificado de manera personal (cuando el domicilio del recurrente se encuentra dentro del lugar de
residencia de la Comision), lo procedente es sobreseer dicho medio de defensa una vez que ha sido
admitido, pues se actualizada una causal de improcedencia en términos de las disposiciones vigentes en
materia de transparencia. Asimismo, el Comisionado manifestd que la conducta del recurrente habia sido
reincidente, por no haber dado cumplimiento al segundo parrafo del articulo 77 de la Ley de Transparencia,
por lo que la Comisidon en congruencia con el principio de legalidad, debe ajustarse a lo que las
disposiciones legales en materia de transparencia resultaban aplicables.
Por su parte, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena reiter6 que la Comisién de Transparencia debia
pronunciarse al respecto de manera formal ante el Congreso del Estado haciendo esta respetuosa peticién
de que se analizara este punto que estaba inscrito en la Ley de Transparencia y el cual desde luego se
estaba obligado a cumplir a cabalidad.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 10/13.22.05.13/07.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nUmero 66/PUE-COM-02/2013

en los términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que

corre agregada a los autos del expediente.”
X.- En relacion al décimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comisién sometié
a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento de la resolucion
definitiva dictada dentro del recurso de revision con nimero de expediente 02/SOSAPAT-TEPEACA-
02/2013.
En uso de la palabra el Coordinador General Juridico expuso que el ocho de febrero de dos mil trece, se
dicté resolucion definitiva dentro del expediente cita, en la que el Pleno de esta Comision resolvié por
unanimidad de votos REVOCAR EL ACTO IMPUGNADO EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
SEPTIMO, para que en un término no mayor a quince dias héabiles el Sujeto Obligado diera respuesta a la
solicitud de informacidon con nimero DG06/2012, materia del presente recurso, en los términos que de la
misma se desprende. Una vez substanciado el procedimiento en términos de lo dispuesto por el articulo 96
de la Ley de Transparencia, se ordend turnar los autos para dictar la resolucion correspondiente. En
concordancia con lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley de Transparencia, la informacién Gnicamente
podra ser clasificada como reservada, mediante acuerdo del titular del Sujeto Obligado, debiendo
sefialarse, la fundamentacién y motivacion; la fuente de informacién; la o las partes del documento que se
reserve, el plazo o la condicién de reserva y la designacion de la autoridad responsable de su custodia y
conservacion. Ahora bien, del contenido del documento que acompafia el Sujeto Obligado a su oficio sin
namero, recibido el dia trece de marzo de dos mil trece, se desprendié claramente que no contaba con los
requisitos establecidos por el numeral en cita, por lo que no se podia considerar como un Acuerdo de
Clasificacion. El Sujeto Obligado manifesté mediante el multicitado oficio sin ndmero recibido que habia
encontrado en sus archivos un acuerdo del Consejo de Administracion mediante el cual se “acord6 en
Sesion Plenaria la reserva de la informacion del SOSAPAT”, sin embargo dicho documento en ningln
momento fue exhibido por el Sujeto Obligado durante la sustanciacion del presente recurso, ain cuando el
documento en cita fue emitido por los miembros del Consejo de Administracion del Sujeto Obligado con
fecha catorce de noviembre de dos mil doce, es decir, un dia antes de que se realizara la solicitud de
informacion, por lo que el Sujeto Obligado estuvo en posibilidad de informarle el contenido del documento
en cita al solicitante y, en su caso, a esta Comisién durante la sustanciacion del recurso de revision que
nos ocupa, ademas de que este no era el momento procesal oportuno para valorarlo. En mérito de todo lo
anterior se concluyé que: El Sujeto Obligado no habia dado cabal cumplimiento a la resolucién de fecha
treinta de enero de dos mil trece dictada dentro del presente expediente, por lo que con fundamento en los
articulos 96 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Puebla, 10
fraccion Xl del Reglamento Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado y 80 del Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
de Transparencia aplicable por remision expresa de su articulo 7, se requirié6 a la Titular de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y
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Alcantarillado del Municipio de Tepeaca de Negrete, Puebla, para que en un término de tres dias habiles
dé cumplimiento a la resolucion dictada dentro del presente expediente en los términos planteados en la
propia resolucioén, apercibida que de no hacerlo, con fundamento en los articulos 96, 97, 99 y 100 de la Ley
de Transparencia, se habra de dar vista al 6rgano correspondiente en los términos establecidos en la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla en contra de la Titular de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Tepeaca de Negrete, Puebla y de quien resultara responsable.------------------
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 10/13.22.05.13/08.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto

de acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento de la resolucion definitiva dictada

dentro del recurso de revision 02/SOSAPAT-TEPEACA-02/213 en los términos en que

quedd asentada la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre agregada en los

autos del expediente.”
Xl.- En relacion al décimo primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comisién
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento de la
resolucion definitiva dictada dentro del recurso de revision con nimero de expediente 18/PRESIDENCIA
MPAL-SAN PEDRO CHOLULA-01/2013.
Continuando en el uso de la palabra el Coordinador General Juridico manifesté que el ocho de marzo de
dos mil trece, se dicté resolucion definitiva dentro del recurso de revision en comento, en la que el Pleno de
esta Comision resolvié por unanimidad de votos REVOCAR el acto impugnado en términos de los
considerandos OCTAVO Y NOVENO, por lo que una vez que se habia agotado el procedimiento
establecido en la Ley, se ordend turnar los autos para dictar la resolucion correspondiente. De la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, continu6 en uso de la palabra el Coordinador General Juridico que
mediante el oficio 161/2013 se aprecié que éste entregd al solicitante un disco compacto que contenia un
documento correspondiente a la ndmina del periodo uno de abril de dos mil trece al quince de abril de dos
mil trece del Ayuntamiento de San Pedro Cholula, mismo que contenia un listado de los departamentos,
puestos sueldo bruto y sueldo neto de los empleados del Ayuntamiento, sin que describiera ningin otro
dato y le informé que el Sujeto Obligado entregd por concepto de aguinaldo el importe de quince dias
laborales a todos y cada uno de los empleados y trabajadores del Ayuntamiento de San Pedro Cholula.
Ahora bien, si bien era cierto que el Sujeto Obligado entreg6 la informacién descrita, también lo era que
resultaba evidente que la informacién se encontraba incompleta ya que no se incluyeron los nombres y
apellidos de los servidores publicos que ostentaban los cargos de los cuales se requirid la informacion, ni
tampoco la profesion con la que contaba, en su caso, por lo que no se podia dar por cumplida su
obligacion de acceso a la informacion. De lo anteriormente expuesto se concluyé que la Presidencia
Municipal de San Pedro Cholula no habia dado cabal cumplimiento a la resolucion de fecha ocho de marzo
de dos mil trece, por lo que con fundamento en los articulos 96 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, 10 fraccion XII del Reglamento Interior de la Comision para el
Acceso a la Informacion Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Estado y 80 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, se requirié al Titular de la
Unidad de Transparencia Coordinadora de las Acciones en Materia de Acceso a la Informacién de la
Presidencia Municipal de San Pedro Cholula, Puebla, para que en un término de tres dias habiles diera
cumplimiento a la resolucion dictada dentro del presente expediente en los términos planteados en el punto
SEXTO de la presente resolucién, apercibido que de no hacerlo, con fundamento en los articulos 96, 97,
99 y 100 de la Ley de Transparencia, se habria de dar vista a la autoridad competente en los términos
establecidos en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla en contra
del Titular de la Unidad de Transparencia de la Presidencia Municipal del Sujeto Obligado y de quien
resultara responsable.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/09.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento de la resolucién definitiva dictada dentro del

12/16



SESION ORDINARIA CAIP /10/13

Mayo 22, 2013

recurso de revision 02/SOSAPAT-TEPEACA-02/213 en los términos en que quedd asentada
la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre agregada en los autos del
expediente.”
XIl.- En relacion al décimo segundo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico sometié a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision con nimero de expediente 96/SFA-
03/2013.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/10.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General
Juridico se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VII de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente C. Saul
Romero Vera cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente recurso,
asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaraciéon o constitucién de un derecho,
ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el recurso de revision presentado por Saul Romero Vera, fue
interpuesto por medio electrénico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de
cinco dias habiles siguientes a su interposicion, considerando que el recurso de revision fue
presentado el dia veintinueve de abril de dos mil trece, dicho término vencio el dia siete de
mayo de dos mil trece, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el cuatro y cinco
de mayo de dos mil trece. Cabe mencionar que si bien en el sistema INFOMEX se advierte
la leyenda “Recurso de Revision Ratificado” no existe archivo adjunto de la ratificacién, por lo
que siendo la ratificacion un requisito sine qua non para que el recurso de revisién tenga vida
juridica de conformidad con el segundo parrafo del articulo 77 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, el presente recurso de revisién no cubre con los
requisitos exigidos por la disposicion legal en cita, por lo que se acuerda por unanimidad de
votos tener por no interpuesto el recurso de revision con numero de expediente 96/SFA-
03/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique personalmente el
presente acuerdo”.
XIll. En relacion al décimo tercer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
someti6 a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision con numero de
expediente 102/SEP-07/2013.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/11.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General
Juridico se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la recurrente C.
Andrea Morales Guerrero cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
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presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion
de un derecho, ante la violacidon o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.----
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el recurso de revision presentado por Andrea Morales Guerrero,
fue interpuesto por medio electrénico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de
cinco dias habiles siguientes a su interposicion, considerando que el recurso de revision fue
presentado el dia dos de mayo de dos mil trece, dicho término vencié el dia nueve de mayo
de dos mil trece, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el cuatro y cinco de
mayo de dos mil trece, y siendo la ratificacion un requisito sine qua non para que el recurso
de revision tenga vida juridica de conformidad con el segundo pérrafo del articulo 77 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el presente recurso de
revision no cubre con los requisitos exigidos por la disposicién legal en cita, por lo que se
acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de revisién con nimero
de expediente 102/SEP-07/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique personalmente el
presente acuerdo”.
XIV. En relacién al décimo cuarto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometid a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision con namero de
expediente 105/SC-03/2013.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/12.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General
Juridico se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comisién resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la recurrente C.
Andrea Morales Guerrero cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion
de un derecho, ante la violacidon o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.----
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente expediente
se advierte que el recurso de revisién presentado por Andrea Morales Guerrero, fue
interpuesto por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de
cinco dias habiles siguientes a su interposicion, considerando que el recurso de revision fue
presentado el dia dos de mayo de dos mil trece, dicho término vencié el dia nueve de mayo
de dos mil trece, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el cuatro y cinco de mayo
de dos mil trece, y siendo la ratificacion un requisito sine qua non para que el recurso de
revision tenga vida juridica de conformidad con el segundo pérrafo del articulo 77 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el presente recurso de
revision no cubre con los requisitos exigidos por la disposicion legal en cita, por lo que se
acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de revisidn con nimero
de expediente 105/SC-03/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique personalmente el
presente acuerdo”.
XV.- En relacion del décimo quinto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometio a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revisidn con numero de
expediente 106/SDRSOT-03/2013.
El Pleno resuelve:

14/16



SESION ORDINARIA CAIP /10/13

Mayo 22, 2013

“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/13.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General
Juridico se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VII de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la recurrente C.
Gabriela Téllez Téllez cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente
recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaraciéon o constitucién de un
derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.------------

TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente expediente
se advierte que el recurso de revision presentado por Gabriela Téllez Téllez, fue interpuesto
por medio electrénico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de cinco dias
habiles siguientes a su interposicién, considerando que el recurso de revision fue presentado
el dia siete de mayo de dos mil trece, dicho término vencio el dia catorce de mayo de dos mil
trece, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el once y doce de mayo de dos mil
trece, y siendo la ratificacion un requisito sine qua non para que el recurso de revision tenga
vida juridica de conformidad con el segundo péarrafo del articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, el presente recurso de revision
no cubre con los requisitos exigidos por la disposicién legal en cita, por lo que se acuerda por
unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de revision con nimero de
expediente 106/SDRSOT-03/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique personalmente el
presente acuerdo”.

XVI.- En relacién al décimo sexto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometié a consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revisién bajo el nimero de
expediente 107/IRyCEP-03/2013.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/14.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General
Juridico se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VII de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la recurrente C.

Carolina Navarrete Reyes cuenta con facultad para promover por su propio derecho el

presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion
de un derecho, ante la violaciéon o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.----

TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente expediente
se advierte que el recurso de revision presentado por Carolina Navarrete Reyes, fue
interpuesto por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de
cinco dias hébiles siguientes a su interposicion, considerando que el recurso de revision fue
presentado el dia siete de mayo de dos mil trece, dicho término vencié el dia catorce de mayo
de dos mil trece, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el once y doce de mayo
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de dos mil trece, y siendo la ratificacion un requisito sine qua non para que el recurso de
revision tenga vida juridica de conformidad con el segundo pérrafo del articulo 77 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el presente recurso de
revision no cubre con los requisitos exigidos por la disposicion legal en cita, por lo que se
acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de revisidn con niumero
de expediente 107/IRyCEP-03/2013..
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique personalmente el
presente acuerdo”.

XVII.- En relacion al décimo séptimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico informé al
Pleno que se encontraban inscritos dos asuntos, en el primero de ellos, se informd lo relativo a la
aprobacion del pago correspondiente a los primeros seis dias de prima vacacional del ejercicio dos mil
trece, en la segunda quincena del mes de mayo de dos mil trece, del personal que labora en este
organismo y tiene un afio cumplido o mas de labores.

“ACUERDO S.O. 10/13.22.05.13/15.- Se aprueba por unanimidad de votos, el pago
correspondiente a los primeros seis dias de prima vacacional del ejercicio dos mil trece en la
segunda quincena del mes de mayo de dos mil trece, para el personal que labora en este
organismo y tiene un afio cumplido o més de labores.

El segundo asunto inscrito, es lo relativo a la aprobacién del primer periodo vacacional para el ejercicio dos
mil trece, consistente en diez dias habiles del ocho al diecinueve de julio del presente afio. El cual sera
aplicable de manera general al personal que labora en este Organismo y que tiene un afio cumplido 0 mas
de labores.

“ACUERDO S.0. 10/13.22.05.13/16.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10
fraccion Xl del Reglamento Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado, 28 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado Libre y Soberano de Puebla, de aplicacion supletoria en términos del articulo 7 de la
Ley de la materia, se aprueba por unanimidad de votos, el primer periodo vacacional para el
ejercicio dos mil trece, consistente en diez dias habiles del ocho al diecinueve de julio del
presente afio, reanudandose las labores el dia lunes veintidos de julio de dos mil trece, el cual
serd aplicable de manera general al personal que labora en este organismo y que tiene un
afio cumplido o més de labores. Asimismo, se deberan suspender los términos que corren
dentro de los procedimientos en tramite, tanto de solicitudes de informacién presentadas ante
esta Comisién como de recursos de revision.”

No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del
dia de su inicio se da por concluida la sesidn y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce
lo que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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